Libro di Giosuè (20, 1-9)

22 agosto 2014  : Le città di asilo.

1] Poi il Signore disse a Giosuè: [2] "Parla agli Israeliti e dì loro: Stabilitevi le città di rifugio, delle quali vi ho parlato per mezzo di Mosè, [3] perché l'omicida che avrà ucciso qualcuno per errore o per inavvertenza, vi si possa rifugiare; vi serviranno di rifugio contro il vendicatore del sangue. [4] L'omicida fuggirà in una di quelle città e, fermatosi all'ingresso della porta della città, esporrà il suo caso agli anziani di quella città; questi lo accoglieranno presso di loro dentro la città, gli assegneranno una dimora ed egli si stabilirà in mezzo a loro. [5] Se il vendicatore del sangue lo inseguirà, essi non gli daranno nelle mani l'omicida, perché ha ucciso il prossimo senza averne l'intenzione, senza averlo prima odiato. [6] L'omicida rimarrà in quella città finché, alla morte del sommo sacerdote, che sarà in funzione in quei giorni, comparirà in giudizio davanti all'assemblea. Allora l'omicida potrà tornarsene e rientrare nella sua città e nella sua casa, nella città da dove era fuggito". [7] Consacrarono dunque Kades in Galilea sulle montagne di Nèftali, Sichem sulle montagne di Efraim e Kiriat-Arba, cioè Ebron sulle montagne di Giuda. [8] Oltre il Giordano, a oriente di Gerico, stabilirono Bezer della tribù di Ruben, nel deserto, sull'altipiano; Ramot in Gàlaad nella tribù di Gad e Golan in Basan, nella tribù di Manàsse. [9] Queste furono le città stabilite per tutti gli Israeliti e per lo straniero che abita in mezzo a loro, perché chiunque avesse ucciso qualcuno per inavvertenza, potesse rifugiarvisi e non morisse per mano del vendicatore del sangue, prima d'essere comparso davanti all'assemblea
Esegesi. 

La legge del sangue imponeva in tutto l’Oriente ( e ancora oggi tra i beduini del deserto) al parente più prossimo di essere il ‘vendicatore del sangue’ (go’el addam) applicando la legge del taglione (Es.21, 23-25) in caso di omicidio. 

L’omicidio involontario è regolato da Num. 35, 9-29 e Dt.19,1-13.

v. 1-2. Tutto quello che Dio aveva ordinato a Mosè (Num.35, 9-34) e che Mosè aveva ordinato a Israele (Dt. 19, 1-13) viene realizzato da Giosuè.

vv. 3 ss. L’istituto del ‘rifugio’ fa parte di una delle più antiche raccolte di leggi ( il Codice dell’Alleanza: Es. 21, 13-14) ed era legato più ‘all’altare’ che ad una città. Questo fa supporre che le 6 città scelte da Giosuè fossero sede di santuari importanti. E’ fuori discussione l’esistenza di un centro di culto a Sichem, forse anche a Kades e a Ebron; non c’è nessun indizio in tal senso per le tre città della Transgiordania.

v.6  Fino alla morte del sommo sacerdote. E’ posto un limite ‘all’esilio coatto’ , visto come una espiazione per omicidio involontario e sostituisce la morte dell’uccisore.

Meditazione.

Questo testo appare come una testimonianza di una prima applicazione ‘amministrativa’ che Giosuè compie per rispettare il dettami della Legge di Mosè; è un ulteriore elemento che ribadisce come Giosuè fece tutto quello che gli era stato ordinato da Mosè. Il riferimento è a pratiche legali che a noi dicono poco; da quello che si sa solo a Gerusalemme ( che qui non è citata) è stato praticato il diritto di asilo per gli omicidi involontari.

Tuttavia questa Parola ci offre molti spunti di riflessione su temi assolutamente contemporanei a noi e, purtroppo, molto trascurati.

Il diritto alla vita è un assoluto, su esso appoggiano tutti gli altri; togliere la vita, anche per sbaglio, è talmente grave da esigere una riparazione: è la legge del taglione che esprime, al di là di quanto può sembrare, un alto livello giuridico; con questa legge si mette un limite ragionevole alla vendetta. 

(Sia detto per inciso: i recenti fatti di Gaza hanno fatto vedere, invece, la sproporzione tra offesa ricevuta e risposta: due mila morti contro cinquanta; qui la legge del taglione non è stata rispettata).

Anche nella nostra legislazione, che si cura più della proprietà delle cose (in linea con il diritto romano) che non delle persone (principio fondamentale dei codici dei popoli semitici), prevede la privazione della libertà (massima pena possibile per un essere umano) di fronte, per esempio, al furto ( la legge del taglione chiederebbe la restituzione del mal tolto e la privazione di ‘cose’ e non della libertà). Gli esempi potrebbero continuare all’infinito.

Ma non sono esperto di queste cose e non voglio spingermi fino al paradosso e oltre.

Mi interessa, invece, riflettere su due cose; la prima risponde alla domanda: ‘quanto la cultura del perdono è entrata nella ns. vita?  Il comando di Gesù di perdonare settanta volte sette è lasciato alla coscienza individuale, oppure può diventare anche ‘cultura’ che, in passaggi successivi rispettosi della democrazia, possa diventare ‘cultura giuridica’ e quindi passare nelle leggi?’.

Sono domande gravi perché toccano aspetti molto complessi e difficili. Sappiamo come è difficile anche solo gestire il rancore provocato da una offesa e quindi quanto più è complicato perdonare un torto subito; ne viene che il perdono è quasi l’eccezione da lasciare ai ‘santi’, mentre la ‘vendetta’ diventa la regola.  

La domanda, allora, si trasforma così: ‘esiste in qualche parte del mio cuore una ‘città rifugio’ dove riesco ad ospitare le persone che mi hanno fatto del male, in attesa che maturi nel mio cuore il frutto del perdono?’

Altra riflessione: ….c’era una volta un’opera di misericordia che diceva: ‘Visitare i carcerati’. Dai tempi di Beccaria molte cose sono cambiate, ma – forse – più nella teoria che nella prassi. Di fatto la situazione delle carceri italiane (e  non solo) è di un tale degrado che non viene rispettata in alcun modo la dignità umana. Le carceri sono l’anticamera dell’inferno. Il perdono cristiano non è una barzelletta: deve essere capace di pronunciare parole nuove e sagge su un tema che è decisivo per la civiltà minimale della nostra convivenza civile.

Mi ha sempre colpito l’intervista di Martini quando, lasciando Milano dopo le sue dimissioni per  trasferirsi a Gerusalemme,  alla domanda di cosa l’avesse più colpito di Milano e cosa portava nel cuore rispose: il carcere di S. Vittore.

Anche qui (esattamente come ai tempi di Giosuè) il passaggio è ‘culturale’ prima e, subito dopo, politico.  Per quello che conosco non vedo battezzati che, sostenuti dall’antropologia del perdono, usano la loro intelligenza, il loro lavoro ed anche, perché no, la loro vita per ‘produrre una cultura del perdono’ che superi la coscienza individuale e che diventi movimento ‘etico’ per il cambiamento della società.

Già interessarsi di queste cose potrebbe essere il primo passo; ci sarebbero, poi, da contrastare le ondate giustizialiste che non riescono a morire, e poi….ognuno sa cosa è possibile fare anche nel piccolo della propria vita. L’importante è non far finta di niente.

